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On Fujiwara Teika’s Waka Poetry: From the Viewpoint of Realism
Seiichi MURAO 
Summary
 In the history of Japanese Waka and Tanka poetry, the concept of realism (Syasei or 
sketching) was proposed by Masaoka Shiki in the Meiji era. It is generally supposed realism 
implies the denial of the traditional principles of Waka. Fujiwara Teika, in the Heian-Kamakura 
era, is one of the most representative poets of traditional Waka, but his poetics may not necessar-
ily contradict Shiki’s realistic principles. I will examine the relationship of the modern and tra-
ditional Japanese poetics of Waka, represented by Shiki and Teika respectively, in the following 
four steps: 1. Re-examination of Shiki’s criticism of Teika’s Waka  2. Reconsideration of Shiki’s 
theory of realism in its relation to the realist painter of the Edo era, Maruyama Oukyo 3. Recon-
sideration of Teika’s theory of Miruyou, which, literally, means “express as if it were visible to 
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探幽以後画の門閥を生じ、両家とも門閥を生じたる後は歌も画も全く陳腐致候。いつの代如何なる伎芸にても歌の格、画の格などいふやうな格がきまつたら最早進歩致す間敷候。
　　おどろくほど上から見下ろす視点で定家を否定しているわけだが、 『新古今和歌集』の撰には共感する部分を残している。定家の作品については、 「自分の歌にはろくな者無之」として全否定的な文言で、さらに狩野派の探幽 重ねて、探幽にも定家にも傑作はないと切り捨てながらも、 「上手か下手か訳の分からぬ人」という評でとまどっている
３。類型的な作風の御用
絵師とされる探幽と比するのは興味深いが、絵との関係は次節で論じることとした 。なお、 『新古今和歌集』の撰という問題は、複数撰者の一人だ いうこと とも くも 伝統和歌の中核をなす二条派和歌の「正風体」
４との関連で、問題を含ま
ないわけではないが、そ こと 子規の認識を論じて 仕方ないであろう。
　



























て、上句の景の構成が釣り合わないことを指摘する 久保田は、霞の間から物を見る歌はすでに王朝和歌にも存在す ことを指摘し、霞の切れ目から夕日が見えた様であり、物のあわいから見るという中世的美意識 存在を指摘する。　
そもそもこの歌は、実定の私家集『林下集』によれば、藤原
公通家の十首和歌会での「晩霞」を題 する題詠である。また、「なごの海」は、越中・丹後・摂津など場所に諸説がある歌枕である。久保田は摂津と実定は意識し たのではな かと指摘するが、京都近傍ではあれ 彼が実際に足 運んで詠んだというのは考え難いであろう。そもそも景色そ もの 、想像力により構成された歌と考えてよいであろう。　
おそらく、長明をはじめとするこの歌に対する評釈は、題詠
による「叙景歌」であるこ を前提にし いるのであろう。実景を見たままに写生するという想像 なさ ていないであろう。子規の場合も、 「客観的」な表現 言いながら、必ずしも現実に えた風景をそのまま写し取っているとは考えていないであろう。万葉を原 とする「ささ波や」の歌に対する実景をそのまま写すとする評とは異な であろう。次節でそ
の
あたりのあり方は再考す ことになるが、ど かで目に た
、霞











































美意識の表明を表にした 釈に接したおどろきを述べている。無論、自説が正しく、他の は「幽玄」な へのこだわりからくる誤読だと主張するものである。つまりは、写生的な歌としてこの歌を理解 た という姿勢が示されている。　
方法的に、自分達に近いものを定家にも認めようとするもの
だが、 「平凡な幼稚な歌」という評価にとどまっ しかし、このことへ こだわりは執拗であり、昭和六年になって『アララギ』誌上でこの問題を再び取り上げ「二たび定家の歌一首」 「二たび定家 一首補遺」の二つの論文で、当時気鋭の国文学者谷鼎 「花も紅葉もいらぬ程に」 解釈するの 反駁する。　これは徹底した論証的な反駁で、 「もなかりけり」という和
歌の用例を勅撰集中の四十首について検討し、さらには『長秋詠草』や『拾遺愚草』 、果ては散文作品まで調べ上げ、すべて「も無カッタワイ」と解すべきもので、 「も要ラヌワイ」とか「も及バヌホドダワイ」といった例はないことを実証するものである。あくまでも定家の歌を、実景を前 して、あるいはそのように読めるように詠まれた作品と て見 い強い意志あろう。写生という方法に対 確信であり、そ に定家を置くことで、自分達の作品がはるかに凌駕する水準にあるのを確信したいのだと思う この茂吉の態度は、茂吉ならで の独自性は発揮されているが、子規のそれの延長上にあ とは言えよう。
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村尾誠一「藤原定家写生論―正岡子規を視座に―」/
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の写生の徹底を言う。その上で、日本画家が精神という言葉で写生をないがしろにしている、土瓶の写生も満足に出来ないなどと、挑発的な評を下している。　
今回の展覧会で見る限り、子規の批評は、応挙の作品をどれ



















と論じている。これなどは、実は応挙をはじめとす 、日本の写実主義絵画にも当てはまることであろう。また、さらに 、和歌・短歌にお ても、特に題詠の作品についても あてはめることができるのではないだろうか。先の応挙の作品でいうな
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牡丹を伐り来りて之を花瓶に挿まんとすれば頻りに其の名を呼ぶ者あり、少女驚いて耳を欹つればをかしや檐頭の鸚鵡永日に倦んで此戯 為すな 。是れ婉麗 して美術的なる趣向ならん。　
雅樸と婉麗と共に之を美術的にせんと欲せば、物の雅樸と物
の婉麗とを選択するの必要あるのみならず、之 美術的に配合するの必要あるなり。然れども配合の美術的なると否 は理論の上にて説明するは難し。実際の上に評論するを善 とす。














様」であったならば、歌人が目にしたものを のまま再現するような、写生そのものが 体として立てら ていることに なろうが、そうではない。　『定家十体』では、各歌体の例歌が載せられているだけであり、全く解説はなされてい い。十体は『毎月抄』でも言及されるが、 「幽玄 ・事可然様・濃様・有心体」の四体を「元姿」として、そ した歌体が自在に詠めるようになれば、 「い
135
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の定家真作を疑わせる因ともなるのだが、その一つであ 『三五記』では、詳しい解説が各体についてなされている。その解説は体自体の概念規定が明確になされて という性格のものではないが、この「見様体」 ついて、拙い詠み手には難しいが、堪能な者には詠み い体だとして、
達者も此の体をば、朦気のさして、心底明かならぬ時は、景気歌とてそぞめきかけて読むなり
20。


















































の静かな夜を想像させるであろう。 「交野」は淀川縁 地であり、 「狩りくらし」 初句は容易に、 狩りくらしたなばたつめに宿からむ天の川原に我は来 けり」の業平の歌を想起させ、ここでの桜狩を語った『伊勢物語』の世界が背後にあることに気づかされるであろう。　
こうして見て来るならば、歌ことば自体の生産力、公衡歌の
本歌に顕在化 ように、伝統 裏付けられた生産力によって一首が構成されているという、子規的な写生からすれば、対極とも言える地平にあるのだとも言えよう。一方で 、同じ子規であっても、 「艶麗体」 作品や 俳論 おける「雅撲」 「婉麗」の二つの体の説明とは、漸近するであろう。　
前節では、絵画をあげたが、絵画とは異なり文学の場合、対


















































れる面はあるわけであるが、その態度にも、風景や事物を見に行くのであるから、その実景性の重さ れを見るという意義が内在しているのは言うま も い それ 「見様」の歌で
、

























































に検討した「景気」の語を含んで、その風景を「河間紅葉、浅深影映波、景気殊勝」と、短いながら印象的 記している その夜の滝尻での歌会 は「河辺落葉」 まさに見て来たままの題を得て
そめし秋をくれぬとたれかいはた河またなみこゆる山姫のそで























































































Ernest F. Fenollosa, Epochs of C





一九二一年） 、森東吾訳『東洋美術史綱』 （東京美 ・一九七六・七八 ）の二つの日本語訳を参照した。
15　
これについては、すでに北住敏夫『写生説の研究』 （角川書店・増訂版一九六八年）でも触れている。なお、このエッセイの筆名は「処之助」である。
16　「日本画」とは、日本で描かれた日本絵画の内、明治以後 、日本古来の画材で描かれた絵画を指すというのが、この展覧会での定義である。17　『竹乃里歌』からの引用は、村尾誠一校注・久保田淳監修『竹乃里歌』（和歌文学大系・明治書院・二〇一六年）による。18　『定家十体』という書物は、定家の著作であるとの確証は得られず、真偽をめぐっては、決着は付いていない。しかし、田仲洋己『中世前期の歌書と歌人』 （和泉書院・二〇〇八年）所収の「 『定家十体』再考」における、現存本の所収例歌等に関して若干の問題は残しながらも、真作説に分があるという結論は、支持してよいと思われる。以下の論述は それを前提に進める。また、 毎月抄』についても、同書所収 「 『毎月抄
』
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この障子和歌に関しては渡邉裕美子の集中的な考察があり、 『新古今時代の表現方法』 （笠間書院・二〇一〇年）の「 『最勝四天王院障子和歌』考」の章にまとめられている。その中でも絵と 関係の言及がある。また、以下 エピソードは久保田淳『藤原定家』 （小学館・一九八 年）で、すでに印象的に取り上げている。ここでの『明月記』の引用は国書刊行会版（一九七〇年）による。
28　『源氏物語』の注釈では、室町時代の『細流抄』にもすでに言及があることを、久保田淳『新古今和歌集全評釈』 （前掲）は指摘す29　斎藤茂吉『童馬漫語』の「定家の歌一首」 （前掲）
30　『明月記』の記事からの推測だが、記事を欠いている年もある31　『熊野御幸 については 明月記研究』十一号 二〇〇七年十二月
）
で翻刻本文が提供され詳細な注が付されている。以下の引用はその翻刻に拠る。また、三井記念美術館・明月記研究会編『国宝
　
熊野御幸記』
（二〇〇九年・八木書店）で写真と翻刻、関係論考が提供されている。32　『日本古典文学大系
　
謡曲集
　
下』 （岩波書店・一九六三年）による。
付記　
本稿の第一節は、東京大学中世文学研究会第三四一回例会（
二〇一九年一月二五日）で発表した「近代詩歌と定家・新古今―定家の文
学を論ずるために―」の内容の一部を含んでいる。席上御教示をいただいた方々に深謝申し上げる。
　

